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存疑贩毒案件中刑事印证证明的实证研究

郑法梁

印证证明作为刑事案件证明的基本方法受到司法人员的热捧，但在司法实践出现“简单

化甚至庸俗化的情况未能有效克服，甚至在某些方面成泛滥之势”。
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那么，司法人员应当

如何把握刑事印证证明，才能避免印证证明模式的弊端，精准认定犯罪事实。鉴此，以所任

职检察院近十年作存疑不捕的贩卖毒品案件作为分析样本，对印证证明的运用经验作粗浅的

探讨和总结，以期有助于司法实践。

一、印证证明的模式化

（一）侦查取证“点到为止”

印证证明的目的为认定犯罪事实。犯罪事实包括犯罪客观要件事实和犯罪主观要件事

实。犯罪客观要件事实则指犯罪结果事实、犯罪行为事实、因果关系事实以及罪责同一性事

实。根据刑法第三百四十七条对贩卖毒品罪的条文表述，贩卖毒品不论数量多少，都应当追

究刑事责任，予以刑事处罚，说明贩卖毒品罪是行为犯，无需有危害结果的发生，只要实行

行为完毕，构成要件即已齐备。因此，在贩毒案件中，犯罪行为事实和罪责同一性事实作为

印证证明的必要证明对象，是侦查人员必须查明的要件事实。对样本分析发现，两证明对象

在取证力度上受到明显的区别对待，犯罪行为事实得到了侦查人员更多的“关心”。以林某

林贩卖毒品案为例，该案中侦查机关基本没有对 0596 尾号的手机号码是否为林某林使用事

实进行侦查取证，未将微信语音进行声纹比对、未对登记机主查询核对，仅仅凭借在林某林

身上查获作案手机即完成罪责同一性事实的认定。

[案例一]林某林贩卖毒品案

公安机关认定的事实：2017 年 6 月 1 日 16 时、6 月 2 日 11 时，犯罪嫌疑人林某林向吸

毒人员张某福贩卖海洛因，每次均通过微信收取毒资 200 元。

本案的证据主要包括：1、证人张某福陈述 6月 1日 16 时、6月 2日 11 时，使用 6690

尾号的手机号码联系 0596 尾号的手机号码向“阿林”购买毒品海洛因，均通过手机微信向

“阿林”转账 200 元；2、通话详单显示 6 月 1日 16 时、6 月 2日 11 时，张某福使用 6690

尾号的手机号码与 0596 尾号的手机号码均有通话记录，且在 5 月 27 日至 6 月 7 日间通话频

繁。3、张某福手机微信的转账记录显示 6月 1日 16 时 1分，张某福的微信号向昵称为“阿

林”的微信号转账 200 元；6 月 2 日 11 时 11 分，张某福的微信号向昵称为“阿林”的微信

号转账 200 元；4、微信语音聊天记录显示 6 月 1 日 16 时、6月 2日 11 时 11 分，张某福的

1 参见龙宗智：《刑事印证证明新探》，载《法学研究》2017 年第 2 期，第 149 页。
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微信号与备注为“阿林”进行毒品买卖及有关购买毒品质量的语音；5、张某福的辨认笔录

辨认出林某某系“阿林”；6、林某林陈述不认识购毒者张某福，以及 0596 尾号的手机是别

人送的，不清楚手机的微信情况。7.在林某林身上查获到 0596 尾号的手机。

（二）轻视当事人的辩解

通过现有的一些证据进行简单的推论，欲套用相互印证的证明标准直接推翻当事人的辩

解，不针对辩解进行取证核实，这是印证证明被模式化的另一表现。如林某祥贩卖毒品案，

当事人对微信接收的钱款辩解不是收取的毒资，该辩解直接影响到林某祥贩卖毒品事实能否

认定，侦查机关认为秦某冰关于林某祥贩卖毒品的指控已得到其他证据的印证，林某祥的辩

解明显是为了躲避法律追究，不予采信，因此无需进一步核查。

[案例二]林某祥贩卖毒品案

公安机关认定的事实：2019 年 3 月 15 日 18 时，犯罪嫌疑人林某祥在某臭豆腐店旁以

2400 元价格向秦某冰贩卖毒品 K 粉 4 克。

本案的证据主要包括：1、秦某冰陈述，2019 年 3 月 15 日 18 时，其通过电话向林某祥

购买 K粉，后林某祥开车接其到了一家臭豆腐店，之后不知去哪拿了一包 K 粉，里面 4 小包，

每包 1克，其通过手机转给林某祥 2400 元。2、电话详单显示 3月 15 日 18 时，二人有多次

通话；3、微信转账记录显示，3 月 15 日 18 时秦某冰转给林某祥 2400，除此之外 2018 年

10 月至 2019 年 3 月 30 日林某祥有多笔转给秦某冰的记录，2019 年 3 月有 5笔共计 1.2 万

元。4、林某祥否认贩毒，陈述 3 月 15 日秦某冰转的 2400 元是其之前将钱预存在秦某冰处

便于向秦某冰购买毒品 K 粉，这笔 2400 元的转账汇款是因为当时秦某冰一直 K 粉断货，故

其把之前的 K 粉预存款还给犯罪嫌疑人林某祥。5、秦某冰的刑事判决书显示，2019 年 1 月

至 3 月，秦某冰因多次向他人贩卖 K 粉被判刑。

（三）过分依赖言词证据

言词证据能够直接反映案件情况，在证明事实时比客观证据更为快捷、便利。当事人的

口供在贩毒案件的证据体系里占据十分重要的地位，而在证明主观犯罪事实上，言词证据的

依赖性有过之无不及。如刘某芬贩卖毒品案，侦查人员在无法突破刘某芬的口供情况下，仍

着力于刘某芬关系人的言词证据，意通过关系人的言词证据以证明刘某芬明知是毒品而帮忙

送货，收效甚微。

[案例三]刘某芬贩卖毒品案

公安机关认定的事实：2016 年 2 月 8 日下午，林某岳在电话中约好将一包毒品冰毒以

1300 元价格出售给李某群，后犯罪嫌疑人刘某芬受林某岳指使将一包毒品送到李某群的暂

住处。
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本案的证据包括:1、证人林某岳陈述，2 月 8 日约好以 1300 元价格向李某群出售一包

冰毒，由刘某芬送给李某群，自己没有明确告知刘某芬系毒品，冰毒被纸巾包住；刘某芬此

前还为其送过两次毒品给李某群。后侦查人员重新取证，林某岳改变陈述称刘某芬应该知道

送的东西是毒品。2、证人李某群陈述 2 月 8 日向林某岳以 1300 元购买冰毒，后由一大姐送

毒品过来，之前有向林某岳购买过 2 次冰毒，也是该大姐送的，但记不起来具体日期。3、

李某群辨认出刘某芬系送毒品的大姐。4、通话详单显示，林某岳与李某群在 2 月 8 日有多

次通话，以及林某岳有联系刘某芬。5、微信交易记录，证实 2 月 8日林某岳收到李某群转

账 1300 元。6、刘某芬称与林某岳系一般朋友，自己帮林某岳送过好几次东西，林某岳告诉

其送的是药丸，没有说毒品，没有收取好处费。7、刘某芬为文盲，没有吸毒、贩毒经历。

三、印证证明的粗滥化

印证证明模式化的实质原因是印证证明方法的认识模糊和运用混乱，继而才有了以证据

相互印证即能认定相关事实的错误理念。换言之，这是对印证证明的粗滥化认知。在不同认

知的支配下，印证证明在实践中产生三种形态：形成充分印证证明、没有形成印证证明、形

成的印证是虚假的，后两种情形通常是粗滥化运用印证证明导致的。

（一）没有形成相互印证

刑诉法第五十五条规定“对一切案件的判处都要重证据，重调查研究，不轻信口供。只

有被告人供述，没有其他证据的，不能认定被告人有罪和处以刑罚；”这是证据补强规则的

法律出处。最高法关于刑诉法的解释第一百四十条规定“没有直接证据，但间接证据已经查

证属实，证据之间相互印证，不存在无法排除的矛盾和无法解释的疑问，全案形成完整的证

据链，根据证据认定事实足以排除合理怀疑，结论具有唯一性，运用证据进行的推理符合逻

辑和经验”创设了间接证据的印证规则。因此，没有形成相互印证主要分为基础证据没有得

到补强和间接证据链断节的情形。

1.基础证据没有得到补强

补强证据应达到何种补强程度，才能实现补强证据规则的应有价值，涉及到对补强证据

的证明要求问题，对此，理论上有“绝对说”与“相对说”之分。“绝对说”主张，补强证

据应对案件事实具有较为充分的证明作用；“相对说”则主张被告人供述和补强证据“合二

为一”能够证明犯罪事实即可。实践中一般采用“相对说”
2
。然而，知晓证据补强规则，

实践中却还是出现用于补强的证据不能切中要点，无法印证待证事实的情形，如丁某强贩卖

毒品案。

2 参见党建军、杨立新：《死刑案件适用补强证据规则若干理论问题研究》，载《政法论坛》2012 年第 5

期，第 136 页。

../index.aspx?Db=qikan&EncodingName=&gj=1&info_author=%b5%b3%bd%a8%be%fc&menuname=journal
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[案例四]丁某强贩卖毒品案

公安机关认定的事实为：2020 年 1 月上旬,犯罪嫌疑人丁某强在某出租房内向张某凤出

售 1100 元冰毒。

本案的证据包括：1、丁某强前 2 份笔录否认贩毒，后 3 份讯问笔录供认 2020 年 1、2

月份，在出租房内向张某凤出售过一次毒品冰毒，但关于是现金、还是微信收取毒资陈述反

复，毒资数额是 500 元还是 200 元陈述反复；2、丁某强辨认出张某凤；3、张某凤前 3份笔

录称 2020 年 1 月上旬，在出租房内向丁某强的老婆涂某英购买冰毒，通过微信转账向涂秀

英 1100 元毒资；第 4份笔录称是向丁某强购买冰毒，通过微信向丁某强转账 1100 元毒资；

第 5 份笔录称是以现金方式给丁某强。4、涂某英零口供。

2.间接证据链的断节

间接证据的印证逻辑是，通过间接证据的相互印证认定片段事实和连结点，再将各片段

事实按常理接连在一起，形成闭合的证据链，进而完整地证明犯罪事实。但实践中存在各片

段事实间断节的情形，如雷某兵贩卖毒品案。

[案例五]雷某兵贩卖毒品案

公安机关认定的事实：缪某浩受雇贩毒上家丢包。2018 年 2 月 8日 22 时许，缪某浩被

公安机关抓获后，举报当晚与上家约好拿取毒品。22 时 42 分许，上家将毒品放置的地点照

片发到缪某浩的微信，随即民警使用缪某浩的微信以找不到毒品为由要求上家标明毒品的具

体位置。之后，上家让罗某泽到现场查看毒品，并在照片上圈出毒品的投放位置。罗某泽将

该标明的照片发给上家后，离开现场时被抓获。缪某浩手机随即收到标注好的照片，民警在

照片标注处查获一包外用黑色塑料袋包裹，内用透明薄膜袋包装的毒品冰毒，重 98.7 克。

在透明薄膜袋上提取到犯罪嫌疑人雷某兵的汗液指纹。

案件的证据包括：1、缪某浩陈述上述案发当晚的具体经过，但称不认识罗某泽、雷某

兵。缪某浩、罗某泽的手机微信聊天记录证明毒品位置的照片接收及发送情况。2、罗某泽

否认贩毒，称案发当晚是他人请托让其到现场看下东西在不在，其就去现场，称雷某兵平时

有到其出租房玩，案发当天雷某兵是先离开的。3、通话记录显示，案发当晚罗某泽有接到

缪某浩的上家电话；以及罗某泽被抓获后，雷某兵多次呼叫罗某泽电话。4、雷某兵的微信

聊天记录显示，雷某兵与罗某泽就雷某兵弄丢 50 个东西发生争吵，罗某泽要求雷某兵赔钱

10000 元，雷某兵发誓是不小心弄丢。5、勘验、检查笔录、鉴定意见证实，查获的毒品冰

毒的透明薄膜包装袋上有雷某兵的汗液指纹；6、雷某兵称平时有到罗某泽出租房玩，没有

参与贩毒，罗某泽有用透明薄膜包装袋装茶叶，其有帮忙过。

（二）形成的印证是虚假的
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1.据以定罪的证据不具有证据能力

证据必须具备合法性、客观性、关联性，才有证据能力。在运用印证证明方法时，审查

者往往侧重证据证明力强弱的考量，而忽视证据能力的审查。刑诉法第五十条明确规定非法

证据的几种类型和应当排除的非法证据，被排除后的非法证据不再具有证据能力。实践中，

通过指供、诱供等非法方法收集犯罪嫌疑人、被告人供述和不如实记录笔录的情况时有发生。

如[案例六]蔡某华贩卖毒品案，蔡某华的前 2 份笔录均否认犯罪，第 3 份笔录显示其陈述犯

罪事实。经查看同步录音录像，发现第 3份笔录里的蔡某华没有陈述任何内容，系侦查人员

自行制作笔录交给犯罪嫌疑人签字摁印。

2.存在合理怀疑

在案证据相互印证，一致指向犯罪事实，证明体系已然成型。若其中关键的当事人与证

人陈述不符合常理，印证得出的结论可能就是虚假的。如[案例七]邓某文贩卖毒品案，始终

存在假立功的合理怀疑，不予认定邓某文贩卖毒品的犯罪事实。

[案例七]邓某文贩卖毒品案

公安机关认定的事实：2018 年 5 月 3 日下午，犯罪嫌疑人邓某文在某亭子里将一包 0.37

克毒品冰毒以 200 元的价格贩卖给莫某兵，后被当场抓获。

本案的证据为：1、举报人林某成的三次证言，称其因犯罪被取保候审故积极寻找线索，

第一次证言称线索系其联系朋友莫某兵获得；第二次证言称线索系从朋友黄某衡家玩的时候

听说莫某兵购买毒品；第三次证言称第一次在黄某衡家玩时，莫某兵在场，并在打电话称想

购买冰毒，第二次去黄某衡家玩时，当场问莫某兵购买毒品事情，得知 5 月 3 日莫某兵要在

某亭子交易；2、莫某兵陈述其于 5 月 3 日下午向邓某文购买毒品，后当场被抓获。称此前

与邓某文十年没联系，案发前一个月碰到面。听邓某文说毒品是专门从湖南老家带过来的。

自己买毒品一事没有跟任何人说过，自己此前没有吸过毒。3、黄某衡陈述，其与莫某兵是

表兄弟关系，和邓某文是老乡，不知道莫某兵说要买毒品，也不知道邓某文有贩毒。4、邓

某文供认贩毒，陈述莫某兵是电话联系买其冰毒，后在 5 月 3 日下午交付 200 元的毒品时被

当场抓获。毒品是 5 月 2 日专门从湖南带过来的，带了 1个毒品到瑞安卖是临时起意，打算

试试水，这是第一次贩卖毒品。5、称量笔录、鉴定意见，证实被查获的毒品重 0.37 克，检

出甲基苯丙胺。6、通话详单：证实莫某兵与邓某文 5 月 2 日、3 日的通话情况；显示林某

成与莫某兵及邓某文没有联系。

三、印证证明的证成逻辑

应当明确，印证证明方法不等同于证明标准。证据的法定客观证明标准为犯罪事实清楚、

证据确实充分，主观证明标准要求司法者达到内心确信的程度，证据得出的结论具有唯一性。

证据认定归根结底是自由心证的过程，法律又只是对证据的形式进行了分类，没有对证据的
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证明力大小作出规定，故每个人不可能有完全一样的衡量标准，也不存在一个确定的标准能

够合理阐述确实、充分所需达到的具体程度。退而求其次，立法者不再强求确定性的论证结

论，转而面向可靠性结论。印证作为数个同一指向证据的相互作用，对证明结论的高度盖然

性和可靠性，逐渐成为顺手的证明方法，并演变成证据确实、充分标准的必要条件。

印证证明方法让审查者受益的同时，模式化的印证思维也让审查者遗忘印证与证明标准

的本质差异，从而将印证混同或直接代替证明标准错误地定罪。要知道印证始终是司法者为

追求证明效率而选择的快捷工具，而非法律规定的证明标准。故很有必要将审查者拉回到印

证证明原有的证成逻辑，以正确地解决证据证明问题。

（一）同向证据的充分印证

1、印证的前提：非同一来源

“印证的核心是证明意蕴的重合增强了可信性，这种可信性来自于两种（或多种）独立

渠道上各自所获得的事实信息‘竟然出奇的一致’，从不同路径出发最终殊途同归于一个结

论，恰是印证的魅力所在。”
3
如果证据均来源于同一渠道，则无法验证证据的真实性，印

证可信性就大打折扣，证据间相互的作用力不复存在。实践中，常见的同一来源证据是传来

证据。假设[案例一]林某林贩卖毒品案，多了一份证人王某某的证言，内容为王某某听张某

福说，张某福在 6 月 1 日、6 月 2 日向林某林各购买了一次冰毒，并给了 0596 尾号的手机

号码告诉就是林某林的号码。在审查过程中，该份证言能够加强审查者对林某林有 0596 尾

号手机号码的重复印象，却无法对 0596 尾号手机号码是林某林使用事实产生进一步的证明

作用。又假设张某某另提供了一张林某林的身份证原件，称是当面交易时林某林不小心丢下

的，该物证系张某某直接提供，与张某福的证言来自于同一来源，虽然物证的客观性较强，

但该物证欲证明的客观事实为张某福交易的贩毒分子就是林某林，并非物证客观记载的内容

所能直接证明的，而是依托张某福的证言起到佐证。据此而言，物证的证明力依旧源于张某

福的证言，实际未能形成对张某某证言的印证，没有对张某福的证言起到证伪作用，故无法

形成充分的印证。

2、印证的同一性

“在以印证为最基本要求的证明模式中，证明的关键是获得相互支持的其他证据；单一

的证据不足以证明，必须获得更多具有内含信息同一性的证据来对其进行支持，突出表现为

对相同或相似信息的证据数量的重视。”
4
印证的同一性要求证据对某一信息、事实具有共

3 参见栗峥：《印证的证明原理与理论塑造》，载《中国法学》2019 年第 1 期，第 364 页。

4 参见龙宗智：《印证与自由心证——我国刑事诉讼证明模式》，载《法学研究》2004 年第 2 期，第 107

页以下。
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同指向，不要求证据必须是证明相同的内容。印证的相互性是相对“孤证不能定案”而言的，

“法院在认定犯罪事实时，必须借助两个以上具有独立信息源的证据，使得这些证据包含的

事实信息环环相扣，共同指向同一犯罪事实，从而形成较为完整的证明体系或证据锁链。”
5
相互性代表着印证后产出的证明价值大于个体证据之和。

3.印证的效力

并非形成印证，待证事实就建立起牢不可靠的证据围墙。印证的程度，与证据的证明力

与证明内容直接相关，充分印证应当是同向证据在待证事实的细节上能相互吻合。案件中，

有些证据可以证明部分事实，与同向证据在该部分事实上就形成佐证；有些证据可以证明全

部事实，与同向证据就形成印证。印证和佐证就是印证效力强弱的表现形式。司法实践中，

实物证据往往是形成佐证。“实物证据不同于言词证据能够直接陈述事实具象，只能有限的

视角内客观反映分段事实的特征。实物证据更多体现为框架式支撑证明的作用，而真正串联

起各个证据、满足相互印证需求、实现完整证据链的恰恰是言词证据。语言可以构筑世界，

自然也可以完成对犯罪事实的完整叙事。”
6
不过，言词证据也并不总是印证关系，如[案例

二]林某祥贩卖毒品案，臭豆腐店老板陈述见到林某祥将一包东西隐蔽的交给秦某某，实际

是对林某祥交付毒品事实的佐证，还未印证程度。

（二）矛盾证据的消解

同向证据决定了印证结论具有似真性，似真程度与印证程度成正比。同时，这种似真结

论具有可废止性，一旦出现更具说服力的反驳证据（或称“矛盾证据”）足以推翻相互印证

的先前证据，或者新证据显示先前相互支持的证据之间印证关系瓦解，印证的阶梯就会降级

甚至退回零点。实践中，矛盾证据对印证证成影响甚大，消解矛盾证据是通往真象的唯一道

路。

有学者认为“证据间矛盾分为根本性矛盾与非根本性矛盾，前者是指影响基本事实认定

的重大矛盾；后者是指不影响或基本不影响基本事实认定的非重大矛盾。遇到矛盾证据，需

要分析矛盾的性质和类别，把握矛盾产生的原因，再以有效地排除、合理地解释、充分地证

明，以及适当地容忍等方式去排除矛盾。”
7
实践中，个别侦查人员不能很好掌握矛盾的性

质，基于繁忙的工作压力等原因不愿对矛盾证据展开针对性的取证或认为矛盾通过解释、容

忍等方式即可排除，导致移送的案件证据还存在根本性矛盾。在贩毒案件中，当事人的不认

罪陈述与有罪指控证据是常见的证据矛盾，该矛盾无法通过合理解释、适当容忍等方式进行

5 参见陈瑞华：《刑事证据法的理论问题》，法律出版社 2015 年版，第 184 页。

6 前引 4。

7 参见龙宗旨：《试论证据矛盾及矛盾分析法》，载《中国法学》2007 年第 4 期，第 94 页。
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排除，只能通过充分地证明、有效地排除予以解决。如[案例一]林某林贩卖毒品案中，林某

林的陈述与证人的陈述就基本事实认定上有着根本性的矛盾，特别是关于 0596 尾号手机是

否林某林使用的关键事实上有着严重分歧。这种情形下，就要充分提取、运用其他证据补强

事实认定，以推翻矛盾证据，起到求真和证伪的作用。

（三）必要的验证

1.证据能力的审查

审查判断证据，证据能力和证明力是两大要点。其实，证据能力的审查贯穿于犯罪事实

认定的全过程，且从证据取得的那一刻就已开始。因此，证据能力的审查应先于证明力。实

践中，会有非法证据被当成合法证据运用的情形，证据间形成虚假的印证，此时就需要审查

者深入分析证据，发现非法证据的蛛丝马迹，精准审查证据能力。尽管，当事人受利益权衡、

侦查技巧、法律政策教育等影响，陈述经常会不稳定或认罪态度有反复，但必须重视其翻供、

认罪的原因，从常理和经验法则审查是否合理。

2.合理怀疑的验证

刑诉法规定证明标准是犯罪事实清楚，证据确实、充分的同时，还要足以排除合理怀疑，

结论具有唯一性。在利用间接证据定罪时，还要求运用证据进行的推理符合逻辑和经验。“因

为证据印证，重在证据的外部性，而非证据的内省性。所谓内省，即求诸内心，看是否真诚

的确信，或在自己的认识中是否已经排除合理怀疑。”
8
结论的唯一性和推理符合逻辑、经

验都表明证据间不存在其他结论的合理怀疑，是审查者已达到内心确信的程度，就这点而言，

验证的本质还是在于检验合理怀疑是否存在。

合理怀疑的说法源于西方，它要求怀疑是建立在一定事实和证据基础上的，这样才具有

合理性，而非审查者内心模糊的猜想，大概的怀疑。“在实践中，最便利有效的方法，是诉

诸经验与常识，即依靠“常识、常理、常情”对合理怀疑产生证据判断。”
9
如案例邓某文

贩卖毒品案，认定邓某文的贩卖毒品的多个证据得到充分印证，亦没有矛盾证据，若没有认

真的进行合理怀疑的内省验证，是很难发现案件问题。当然，这种藏于案件背后的隐性合理

怀疑，十分考验审查者的司法经验和直觉。通过对邓某文贩毒动机、交易习惯、举报线索来

源等案件细节的探究，发现证据所印证的结论禁不起常理和常情的推敲，邓某文与他人串通

假立功的怀疑在审查者内心不断强化，在案的证据始终无法排除。

（作者单位：瑞安市人民检察院）

8 参见龙宗智：《中国法语境中的“排除合理怀疑”》，载《中外法学》2012 年第 6 期，第 1124 页。

9 前引 8。


