
制造事故“碰瓷”并以酒驾威胁索要

钱财行为的定性处置

乐清市人民检察院 钱地虎

摘要：传统刑法理论认为，对牵连犯应从一重罪处罚，

但这一观点长期以来备受争议，而现行刑法典则通过分则部

分条文规定了不同的定罪处罚规则，导致司法实践中对牵连

犯定罪处罚争议较大。对牵连犯的认定应坚持主客观相统一

的原则，关键是要以“犯罪构成要件”为标准，客观上从严

把握手段行为与目的行为的牵连关系。
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一、问题的提出

2020 年 5 月 17 日 21 时许，为教训被害人赵某某并敲诈

钱财，犯罪嫌疑人王某某、肖某某、黄某某在知悉被害人当

晚于浙江省乐清市某 KTV 里喝酒的情况下，与在保险公司上

班的朱某某共同预谋设局碰瓷，由朱某某指使游某某（某修

理厂人员）驾驶宝马车在 KTV 附近的非机动车道上等待，伺

机“碰瓷”。2020 年 5 月 18 日凌晨 2 时 10 分许，被害人赵

某某酒后驾驶捷豹车驶入乐清市旭阳路机动车道，犯罪嫌疑

人游某某驾车尾随其后，在旭阳路与千帆东路交叉路口捷豹

车准备左转调头时，游某某驾车从后方故意加速撞上捷豹
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车，制造追尾事故，被害人赵某某因担心酒驾被交警查获离

开事故现场。事后，被害人赵某某通过王某某等人联系到游

某某，游某某以告发酒驾威胁，向被害人赵某某索要 7 万元，

后因价格太高赵某某未予以给付。2020 年 5 月 29 日，被害

人的捷豹车的损失经鉴定达人民币 23327 元。

二、意见分歧

第一种意见认为，本案构成牵连犯，应以实际刑期较重

的故意毁坏财物罪定罪处罚。本案中，犯罪嫌疑人朱某某等

人为达到以酒驾威胁敲诈被害人钱财的目的，经预谋后蓄意

制造撞车事故，造成被害人车辆损失较大的后果。犯罪嫌疑

共同预谋实施了故意毁坏他人财物和敲诈勒索的犯罪行为，

且都达到刑事立案标准，但故意制造事故“碰瓷”的行为是

手段行为，敲诈勒索钱财是目的行为，两个行为之间存在牵

连关系，因当以牵连犯从一重罪处罚。此外，本案中故意毁

坏财物罪涉案金额为 2 万多元，敲诈勒索罪涉案金额为 7 万

元，根据浙江省相关立案标准相关规定，二罪的法定最高刑

均为有期徒刑三年，但敲诈勒索罪未遂，实际刑期要少于既

遂的故意毁坏财物罪。故此，对本案应以故意毁坏财物罪定

罪处罚，侦查机关持该意见。

第二种意见认为，本案构成牵连犯，但应以故意毁坏财

物罪和敲诈勒索罪数罪并罚。本案中，犯罪嫌疑人朱某某等

人共同预谋蓄意制造撞车事故，再以酒驾相威胁向被害人敲

诈勒索钱财。从作案手段来看，犯罪嫌疑人蓄意制造撞车事



故，是为实现向被害人敲诈钱财的目的，制造撞车事故是为

敲诈勒索制造借口和提供便利，二者是基于一个犯罪目的的

手段行为和目的行为，构成牵连关系。但由于本案故意毁坏

财物罪和敲诈勒索罪法定最高刑均为三年有期徒刑，处于同

一量刑幅度，该案的也不属于刑法分则规定的从一重罪处理

的情形，在刑法尚无明确规定从一重罪处罚的情况下，以故

意毁坏财物罪和敲诈勒索罪数罪并罚更为合理。

第三种意见认为，本案不构成牵连犯，应以故意毁坏财

物罪和敲诈勒索罪数罪并罚。本案中，犯罪嫌疑人在共同预

谋时主观上即存在两个犯意，分别是撞车损毁他人财物的故

意和向他人敲诈勒索钱财的故意，且分别实施了相应的犯罪

行为，侵害的客体虽然都是被害人的财产性权益，但属于两

个独立的法益。从犯罪构成来看，犯罪嫌疑人的行为分别涉

嫌故意毁坏财物罪和敲诈勒索罪。本案的特殊之处在于，犯

罪嫌疑人实施的故意毁坏财物行为，是为敲诈勒索制造借口

和提供便利，二者的最终目的是为了敲诈勒索钱财，也就是

说两个犯罪行为的目的是相同的，具有目的和行为的关联关

系。但具有相同目的的关联关系，并不必然成立牵连犯，需

要根据法律的规定予以确定，而现行刑法并无相关规定。因

此，本案不够成牵连犯，应当以故意毁坏财物罪和敲诈勒索

罪数罪并罚。

三、评析意见

本案中存在的争议的焦点问题主要有两个方面：一是对



牵连犯的是从一重罪处罚还是数罪并罚，第一种意见和第二

种意见的分歧即为此；二是本案是否构成牵连犯，认定牵连

犯的标准为何？其中，对是否构成牵连犯，存在的争议最大，

这也是第三种意见的最大分歧。笔者同意第三种意见，即本

案不构成牵连犯，应当以故意毁坏财物罪和敲诈勒索罪数罪

并罚。具体分析如下：

（一）从一重罪处罚无法解决同质牵连犯罪的量刑问题

从对牵连犯的处断规则来看，传统刑法理论一般认为，

对牵连犯应从一重罪处罚，也有人认为应从一重罪从重处

罚。“牵连犯是裁判（处断）上的一罪，应从一重处断。”从

司法实践来看，对重罪与轻罪适用从一重罪（从重）处罚，

尚存在一定的合理性。但在面临幅度相同的牵连数罪时，即

重罪与重罪或者轻罪与轻罪牵连时，如何选择重罪，就缺乏

统一的可操作性的标准，易引发争议。如本案就是如此，故

意毁坏财物罪和敲诈勒索罪的法定最高刑均为三年有期徒

刑，侦查机关仅以敲诈勒索罪未遂就认定该罪为轻罪，故意

毁坏财物罪为重罪，实际上是一种先入为主的主观判断，于

法无据，也不合理。因为从主观恶性来看，本案中敲诈勒索

的主观恶性和社会危害性可能更大，且无法量化比较。此外，

仅以故意毁坏财物罪定罪处罚，会导致刑法对犯罪行为评价

不完全的问题，难以体现对敲诈勒索行为的刑法评价，与罪

责刑相一致的原则相违背。而且，还极易导致向涉案人员及

社会公众传递一个错误信息，在此种情况下，敲诈勒索未遂



就不用被处罚，这无疑是在放纵犯罪。同样，仅以敲诈勒索

罪定罪处罚亦会出现上述问题。

（二）对牵连犯的处断现行法律尚无统一的规则

我国现行刑法典总则虽未对牵连犯作出一般规定，但分

则部分条文对一些具有牵连犯罪形态的犯罪分别规定了不

同的处罚规则。具体有：一是从一重罪处罚。通过条文直接

规定从一重罪处罚，如《刑法》第 399 条第三款规定，司法

工作人员同时存在收受贿赂和枉法行为的，按照处罚较重的

罪名定罪处罚；或者选择“目的行为”“手段行为”中的一

“行为”设定为一罪而处罚，如《刑法》第 241 条第二款规

定，对于收买被拐卖的妇女又强行与其发生性关系的，以强

奸罪定罪处罚。二是从一重罪定罪并从重处罚。如对于邮政

工作人员私自开拆或者隐匿、毁弃邮件、电报，且又窃取财

物的，《刑法》第 253 条规定以刑罚较重的盗窃罪定罪且从

重处罚。三是从一重罪定罪且加重处罚。如《刑法》第 263

条规定，以暴力、胁迫或者其他方法抢劫公私财物的，处罚

为三年以上十年以下有期徒刑及并处罚金；但存在“入户抢

劫”“持枪抢劫”等行为的，处罚则加重至十年以上有期徒

刑、无期徒刑或者死刑，以及并处罚金或者没收财产。四是

数罪并罚。如《刑法》第 120 条第二款规定，犯组织、领导

恐怖活动组织罪，并实施杀人、爆炸、绑架等犯罪的，依照

数罪并罚的规定处罚。

（三）仅仅主观上的“同一目的”不足以认定牵连关系



通说认为，“牵连犯，是指犯一罪（或以犯一罪为目的）

而其方法或结果行为触犯他罪的情形。”司法实践中广泛存

在牵连犯现象，理论界对其的探讨也较多。成立牵连犯，有

学者认为必须具备四个条件：行为的复数性（即有数个犯罪

行为）、行为的独立性（各行为均须具备刑法分则规定的独

立构成要件）、行为的异质性（方法或结果行为触犯的罪名

与目的行为触犯的罪名不同）、行为的牵连性（各行为之间

具有牵连关系）。也有学者认为有 3 个特征：出于一个犯罪

目的、手段或结果行为触犯其他罪名、各行为之间具有手段

与目的或者原因与结果之间的牵连关系。无论“四要件说”

还是“三特征说”，都不难看出来，犯罪行为之间存在牵连

关系，都是成立牵连犯的必要条件。

对于牵连关系的认定，理论界也存在三种观点：主观说、

客观说和折衷说。主观说认为，认定存在牵连关系，只要行

为人主观上具有将某种行为作为手段行为或者结果行为的

意思即可。简单地说，就是数个行为具有统一的犯罪目的。

客观说主张，只需要客观上构成牵连行为即可，不需要考虑

犯罪行为人的主观意识。折衷说（也称为主客观统一说）认

为，认定牵连关系，既要考察行为人的主观心态，又要求行

为的客观方面。本文认为折衷说更为合理，牵连犯的认定必

须综合考虑行为人的主观方面和客观方面，坚持主客观相统

一的原则。“如果只注意行为人的主观因素而置行为人的客

观因素于不顾，就会将不具有牵连关系的数个犯罪也按牵连



犯加以认定；同样，如果只注意行为人的客观因素而置行为

人的主观因素而不顾，就会将同时发生但主观上并无联系的

数个犯罪以牵连犯加以认定。”“主客观统一说是我国目前

判断牵连关系的通说”，在认定牵连关系方面更为合理，

理论界和司法实践中更易接受。

（四）“犯罪构成要件”应是认定牵连关系的客观标准

如前所述，对于牵连关系的认定，应当综合考虑行为人

的主观因素和客观因素。理论界和实务界在认定行为人的主

观因素时，均坚持“一个犯罪目的”的认定标准，“正是因

为有了这个犯罪目的，行为人主观上才有牵连意图。”而在

客观因素的认定上，因缺乏统一的认定标准，目前理论界和

实务界争议较大。第一种观点认为，根据行为关联的紧密程

度，以牵连各行为是存在通常的、必然的联系，还是只存在

偶然的、特定的情况下发生的牵连关系，可以将牵连犯分为

纯正牵连犯与非纯正牵连犯。另一种观点则认为，客观上，

数行为无需限定为具有“通常的”或者“类型化”的方法或

结果关系，只要求事实上具有手段与目的的关系、原因与结

果的关系即可。 这两种观点都存在较为明显的缺陷，一方

面极易导致对牵连犯认定的肆意扩大化，将不具有牵连关系

的数个犯罪按牵连犯加以认定，出现刑法评价不完全的情

形，有悖于罪责刑相一致的原则；另一方面由于“通常”等

概念含糊不清、歧义较大，既不符合刑法规范化的要求，也

不便于司法办案操作。对此，有学者提出了认定牵连犯客观



因素应以“犯罪构成要件”为的标准，即只有行为人的方法

和目的行为或者原因与结果行为在法律上包含于一个犯罪

构成客观要件之中，才能认定存在牵连关系。如在伪造公

文证件实施诈骗犯罪中，嫌疑人主观上具有“诈骗”这一个

犯罪目的，客观上实施的伪造公文证件行为，又与诈骗罪中

“虚构事实、隐瞒真相”的客观要件相吻合。即作为目的行

为的诈骗行为，其构成要件中的客观要件完全包含了作为方

法行为的伪造公文证件行为，因此成立牵连犯。反之，则不

能认定为牵连犯。

四、结论

综上分析，无论是理论上还是现行的法律规定，对牵连

犯的认定处断（裁判）规则并无定论，争议也较大。因此，

有学者认为，“实现牵连犯处断原则合理性的关键，并不是

在数罪并罚与从一重处断之间进行取舍或者折衷，而应当是

限制现行牵连犯的概念，将外延限制在只包含一罪的类型的

范围之内。”从主客观相统一的角度来看，限制牵连犯概

念的关键，是要从客观方面从严把握“犯罪构成要件”的标

准。本案中，犯罪嫌疑人朱某某等人经预谋蓄意制造撞车事

故，造成被害人车辆损失较大的后果，并以告发酒驾相威胁，

向被害人敲诈勒索较大数额的钱财。从主观目的方面看，犯

罪嫌疑人的犯罪目的是相同的，主要是为了敲诈勒索钱财，

故意撞车的行为和敲诈勒索行为具有主观意图上的关联性。

而敲诈勒索罪的客观构成要件，主要为嫌疑人人采用要挟、



威胁等手段，使被害人被迫交出财物的行为。本案中犯罪嫌

疑人威胁、要挟的手段是告发酒驾，并不是作为手段行为的

“碰瓷”，“碰瓷”仅仅是为敲诈勒索犯罪制造便利或借口。

因此，本案是典型的主观上基于同一目的，客观上不具备牵

连关系的情形。对于本案中犯罪嫌疑人故意毁坏财物的行为

和的敲诈勒索行为，应根据犯罪构成要件分别以故意毁坏财

物罪和敲诈勒索罪（未遂）定罪处罚，实行数罪并罚。
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